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Nicht die Menge , sondern der Geist
(Ein Wahlepilog.)

Von Dr. Karl Rosenthal,  Berlin.
Mit einem glänzendenSiege des jüdischen Liberalismus

hat die Wahl am 30. Novbr. geendet. Das zionistische Natio¬
naljudentum hat eine Niederlage erlitten, von der cs sich—
wie wir hoflen— so bald nicht wieder erholen wird. Helle
Freude herrscht in der jüdischen Wählerschaft Berlins, tiefste
Befriedigung, daß. der jüdische Nationalismus, der eine toeit
über seine zahlenmäßige Bedeutunghiuausgeheude Macht¬
position in 'den letzten4 Jahren eingenommen hatte, in die
ihm gebührende bescheidene Stellung zurückgewiesen ist. Wer
in diesen Tagen die 'freudige Begeisterung zehntausender
Juden über den Wahlausgang erleben durfte, wer cs mit¬
empfand, was im ganzen deutschen Baterlande die Seelen
unserer'Glaubensbrüder bei 'der frohen Kunde des entschei¬
denden Sieges bewegte, der fühlte sich au des Dichters Wort
erinnert: „Nun laßt oie Glocken von Turm zu Turm durchs
Land frohlocken im Jubelsturm!" Wir haben es gewußt,
seit Jahren, wie die Berliner Judenheit empört war über die
zionistische Führung oer Gemeinde: wir sahen die Mißt im¬
mung, Verzweiflung, Trauer, die die Gemüter erfüllte, weil
eine'jüdisch-völkisch orientierte Gemeindeverwaltung mit den
Sckilagworten und Phrasen einer reaktionären, romantischen
Politik die Geschicke der Berliner Juden glaubte führen zu
dürfen: wir sahen'schließlich, als der auch von uns zuerst
abgelehnte Wahlkampf unvermeidlich geworden war, die Opfer-
Willigkeit unserer Freunde, die Hilfs- und Tatbereitschasl aller
liberalen deutschfühlenden Juden. Daß aber unsere Bewe¬
gung in solchem  Ausmaß wachsen würde, daß ein sol¬
ches Feuer der Begeisterung  all unsere Freunde
erglühen lassen würde im Kampf um unsere Ideale, daß
unsere beutftf3‘ fühlende jüdische Jugend  ebenso wie die
weißhaarigen Alten,  Männer und Frauen, in solch bei¬
spielloser Hingebung nnd Kraftanspannung sich erheben wür¬
den zum lgeistigen Kampf gegen eine uns allen zutiefst we¬
sensfremd e psend oj üdi sche Bewegung:  das ha¬
ben wir ehrlich gestanden, bei aller Siegeszuversicht und bei
aller Hofsnnng aus den Erfolg, nicht voraus geahnt! Wissen
wir doch sogar von konservativ und mittelparteilich ringestell¬

Zude oder Europäer
Von Doris  W i t t n er.

Jude oder Europäer? Das ist eben heute eine der bren¬
nendsten Tagesfragen, ein für alle Völker der Erde aktuelles
Problem. Aktuell einerseits, weil die antisemitischeBewegung
heutzutage allenthalben, — vielleicht mit der einen nobeln
Ausnahme des sreigeistigenFrankreichs— immer höhere Wel¬
len zu gischtender Brandung emporschichtet; aktuell anderer¬
seits, weil die jüdische Nationalpolitik, inauguriert durch den
Zionismus, dank der Schwenkung der großen britischen Welt¬
politik und der verwerflichen Abkehr Englands von der Bal¬
sam-Deklaration auf das schwerste gefährdet erscheint. Unsere
persönliche Stellungnahme zum Zionismus ist hinlänglich be¬
kannt. Wir haben wohl kaum nötig, nochmals zu erklären,
daß wir den Zionismus, insbesondere um seiner spezifisch
nationalistischen Wesensart willen (ebenso wie andere chau¬
vinistischeStrömungen) für eine rückläufige Kulturbewegung
erachten; daß wir aber trotzdem weit davon entfernt sind,
die idealen Motive, die zu dieser großen Emotion innerhalb
des Volkes Israel geführt haben, zu verkennen.' Druck er¬
zeugt Gegendruck. Und wenn seinerzeit— schier dreißig Jahre
sind es her — auf die grausamen Judenverfolgungen in
Rußland, Rumänienund anderen südöstlichen Staaten, auf
die Dreyfus-Afsäre in Frankreich und die Stöcker-Aera in
Deutschland eine.Reaktion erfolgte, die da glaubte, den ur¬
alten Sehnsuchtstramn Israels von dem Lande seiner Väter
als der ihm zugehörigen Erde erfüllen zu wollen, so sind
wir die letzten, die die Wurzeln einer solchen Ideologie zu
bestreiten vermöchten. Ein anderes aber ist das Ideal, nach
dem die beseelten Hände von Träumern und Schwärmern
sich in den luftleeren Raum zu strecken begehren; ein anderes
rst die harte Realität, von der es heißen muß: „Doch eng im
Raume stoßen sich die Sachen."

Wir haben für die westeuropäischenJuden immer die
These geltend gemacht, daß sie sich als Staatsbürger des
Landes zu fühlen hätten, dem sie nach Geburt, Sprach- und
Kulturgemcinschaft angehörten, daß sie daneben ihre religiösen
Traditionenund Ueberzeugungen inbrünstig pflegen dürsten,
ohne jedoch nationale Sonder Privilegien aus
ihrer Stammesgemeinschaft abzuleiten.  Für
den osteuropäischen Juden, dem fast nirgends staatsbürgerliche

ten Inden, daß sie nicht nur für die liberale Liste gestimmt
haben, sondern daß sie sich sogar für die Wahlagitation
selber mit edler Bereitschaft zur Verfügung stellten, aus' dem
einzigen Grunde, weil sie es für ihre heilige Pflicht als
Juden und Deutsche hielten, der ganz unberechtigten Füh¬
rung der Jüdischen Gemeinde Berlin durch Vertreter der
zionistischen Minderheitein gründliches Ende zu bereiten.

Der Sieg ist unser! Mit 24 Mandaten von 41 zieht
die liberale Fraktion in die Repräsentanz; sie hat dort
die absolute Majorität gegenüber 15 Zionisten und 2 Ver¬
tretern anderer Parteien. Das Wahlergebnis darf als ein
gemeindepolitischerAn scha u u n gs u n t cr r icht für die
jüdische Wählerschaft angesehen werden. Mit absoluter Deut¬
lichkeit wird aus dem Hintergründe dieser Wahl das Ziel
sichtbar, um dos gerungen wurde: Ist uns oas Judentum
religiöser  oder nationaler  Besitz? Fühlen wir uns
als Glieder unseres deutschen Volkes,  oder erkennen
wir die zionistische Fiktion eines jüdischen  Volkstums
an? Die Wähler gaben die Antwort, und sie war vernichtend
für die Vertreter der nationaljüdischen Anschauung. Diese
deutliche Frontstellung der Wählerschaft ergibt sich aber auch
weiterhin ans oer erfreulich«! Tatsache, daß alle Parteien,
die sich einer klaren Entscheidung durch. Verschleiernug ihrer
Ziele zu entziehen suchten, vernichtet am Boden liegen. Tic
religiöse Mittelpartei, die zwischen dem konservativen und
liberalen Judentum keinerlei Existenzberechtigung bat. die
mit so großem Aufwand an Geld und Pbrasen ins Leben
gerufene Parte, zur Bekämpsung der Parteien („Ueherpartei")
sind zur Einflußlosigkeit verurteilt; die positiv-liberale Liste
(9), deren „Positivismns" im Gegensatz zum Liberalismus
einzig und allein in ihrer unklaren nnd wirren Haltung
gegenüber dein Zionismus besteht, dessen Ideologie sie ab-
lehnt, dessen Institutionen (Jewish Agency) sie unterstützt,
har ?s trotz tönender Worte noch, nicht einmal zu 1 Mandat
bringen können. Die Entscheidung— wie gesagt — fiel
zwischen nati onaljüdisch em  Zionismus auf der ein'en,
dem religiösen  Jndentum , vertreten durch den Libe¬
ralismus, auf der andern Seite. (Leider haben die Konser¬
vativen, die zu oft mit dem Zionismusgeliebäugeti haben,
den größten Teil ihrer Wähler an die Indische Poskspartci
verloren und darum kern Mandat errungen.)

Der Sieg 'ist unser! Und wir dürfen gewiß daraus stolz
sein und uns des Erreichten freuen. Wir haben seit der
vorigen Wahl 20000 Nichtwähler an die Urne geholt. 42 000
Stimmen, 24 Mandate— ein schöner Erfolg. Aber Er¬
folg verpflichtet ! Nicht die Menge  der Mandate
wird im Urteil der Geschichte entscheidend sein für die
künftige Führung der Gemeindepolitik dudch die Liberalen, j
sondern allein der Geist , in  welchem die liberale Fraktion |
das ihr durch bas Vertrauen der Massen übertragene Mandat
ausübt! Klar und eindeutig ist durch die Wähler mit ihrem
Stimmzettelzum Ausdruck gekommen, was sie erwarten,
welche Politik sie fordern: die Führung der größten jüdischen
Gemeinde in Deutschland, die f -. aller deutschen Juden um-
faßt, im Geiste des religiösen Liberalismus  ans
dem Grunde deutscher  Volks- nnd Staatsgesinnnng. Die
jüdische Gemeinde wünscht, daß Schluß gemacht wird mit allen
zionistischenExperimenten, daß die Steuergelder nicht mehr
außerreligiösen Zwecken geopfert werden, und daß die Ge-
ineindc im besten Sinne wieder das wird, was sie war
und sein soll: Pflegestätte und Mittelpunkt des
jüdisch - religiösen Lebens!  Das bedeutet zunächst
Rückkehr zu der großeil Tradition des jüdischen Liberalisiuus
aus deiu porigen Jahrhundert. Das religiöse Leben un¬
serer Gemeinde darf nicht achtlos vorüber gehen an deu
Ergebnissen der modernen Wissenschaft.  Der Forschung
tvie der Lehre gebührt alle Pflege; der Religions 'unter-
rlch  t muß das klare Ziel haben, unsere Jugend im Geiste
moderner Religiosität zu erziehen. Nur dadurch schaffen wir
wahrhaft religiöses Leben, nur dadurch gewinnen wir die
Jugend aufs neue nnd bewahren wir ihr die religiöse Be¬
geisterung früherer Zeiten. Ter Gottesdienst  muß in
seinem gedanklichen Inhalt wie im äußeren Aufbau der
Mentalität modern denkender Menschendes 20. Jahrhunderts
entsprechen. Lebendige Erneuerung tut not, welche die Bor-

Gleichberechtigunggewährt ward, mochten andere Impondera¬
bilien und vielleicht auch gefühlsmäßige Gesetze herrschen.

Wenn uns nun heute aber der dänische Schriftsteller
Henri  N a t ha nsen ein Porträt von Georg Brandes
unter dem Titel „Jude oder Europäer" (Verlag Rüt-
ten nnd Loening, Frankfurt am Main) überreicht, so zucken
wir zuvörderst befremdet die Achseln, weil uns angesichts
des Namens nnd der Persönlichkeit von Georg Brandes allein
schon die Fragestellung Jude oder Europäer paradox erscheint.
Demi wer, wenn anders nicht ein Georg Brandes, wäre
wohl im Nietzschechen Sinne des Wortes„ein guter Europäer"
gewesen? Kaum ein anderer großer Geist des Jahrhunderts
hat so pan europäisch  gewirkt wie Georg Brandes, der
mit den größten Männern seiner Epoche, aber aller Na¬
tionen, in lebendigem Gedankenaustausch stand, und der auf
die Zumutung, „em jüdischer Patriot", oder sagen wir besser,
ein jüdischer Nationalist zu sein, die krasse Antwort erteilte:
„Schabe den Idioten, du findest den Patrioten." Wir haben
in Georg Brandes stets einen der universellsten Geister des
neunzehnten Jahrhundertsverehrt, dessen literarische und kul¬
turelle „Hauptströmungen" er uns meisterhaft zugänglich ge¬
macht hat. Und nun lesen wir bei einem engeren Lands¬
mann von ihm, dem angesehenendänischen Schriftsteller.Henri
Nathansen, den lange Jahre der Freundschaft mit Brandes
verbunden haben, daß auch das Leben dieses„guten Euro¬
päers", das sünsundachtzig Jahre gewährt Hat, in seinen
Hauptelementen nichts gewesen ist als unendlicher, qualvoller
und aussichtsloser Kampf zwischen Abstammung und Staats¬
bürgertum. Henri Nathansens Buch, eine Biographie, fun¬
kensprühend von Subjektivismus, und gerade darum reizvoll
in ihrer prickelndenDynamik, stellt wohl den Kenner und Er¬
kenner internationaler Literaturen, den Meister eines abge¬
schliffenen Stils in vielen europäischenSprachen, den leiden¬
schaftlichen Knlturverbreiter von unbestrittenem Weltruhm an¬
schaulich vor uns hin. Aber neben dieses treue Bildnis rückt
Nathansen noch die große Auseinandersetzung, die zwischen
dem Juden und dem Europäer Georg Bran¬
des acht Jahrzehnte hindurch getobt und ge¬
stürmt  hat. Als Sohn einer guten jüdischen Familie jedoch,
ohne die geringsten religiösen oder traditionellen Bindungen,
in Kopenhagen geboren, hat Brandes — nach Nathansen—
trotzdem schon als kleiner Knabe die Gegnerschaft der dä-

Ledingung ist für eine persönliche Akti vital  ber Ge-
meindernitglreöcr bei der Gestaltungunseres Kultus. Fön.
dernng des religiösen Lebens in Gottesdienst, Schule und
Haus, Pflege der sozialen  Ausgaben auf allen Gebieten
wird die dringlichste Pflicht unserer erwählten Vertreter. Allen
berechtigten Bedürfnissen der verschiedenen religiösen Rich¬
tungen muß die liberale Fraktion — wie es auch früher
der Liberalismus getan — Rechnung tragen. Nachdem die
konservative Gruppe im Gemeindeparlament nicht mehr ver¬
treten ist, muß eZ Ehrenpflicht des Liberalismus sein, den
konservativen Gemeindemitgliedern alle religiösen Möglich-.
feiten zu gewähren, deren diese Gruppe bedarf. Ans der
anderen Seite wird er für die Masse der Berliner Juden,
die zum Liberalismus sich bekannt haben, die notwendigen
Einrichtungen schassen. Tie Einheitsgemcinde, die von allen
Richtungen gewünscht wird, muß für den gemäßigten Libe¬
ralismus im gleichen Maße wirken wie für diejenigen Li¬
beralen, die eine entschiedenere Betonung des modernen
Geistes im religiösen Leben wünschen und sich zur Reform-
Gemeinde zusammengeschlossen haben. Toleranz  im edelsten
Sinne bleibe unantastbares Ideal im religiösen Leben!

Wenn so die vorstehenden ForderungenRückkehr zum
rein r cT igiösen  Charakter unserer Gemeinde bedeuten, so
muß nunmehr mit aller Entschiedenheit betont werden, daß
in Konsequenz dieser grundsätzlichen Einstellung die jüdische
Gemeinde von all ihren Mitarbeitern— Rabbinern, Lehrern,
Beamten— eine positive  Haltung zu diesen Forderungen
verlangen muß. Der n a t i on al j ü oi sche Geist , der mehr
und mebr in alle Zweige der Verwaltung wie der religiösen
und nntcrrichtlichen Institutioneneinzog, muß verschwin¬
den!  Wer „jüdisches Milieu" (d. y. künstlichesGhetto) will,
widerstrebt dem klar und' eindeutig zum Ausdruck gebrachten
Millen der Wählerschaft. Wer die Gemeinde zum Tummel¬
platz nationaljüdischer Theoretiker und Praktiker machen will,
verkennt ihren Sinn und darf über ihre Geschicke nicht
entscheiden. Tie liberale Fraktion trägt die Ver¬
antwortung für die Zukunst unserer Gemein¬
de. „Nicht die Menge, sondern der Geist." Die Wähler
haben am 30. November gesprochen: wir kennen ihren Willen.
Unsere berufenen Vertreter aber dürfen nicht glauben, das
Merk sei mit der Wahl beendet: der 30. November, vas war
der Anfang!!

Abrechnung
Von Tr. M. Lipschitz.

Als ich in Nr. 47 d. Bl. am Schlüsse meines Weckrufes
schrieb: Gelingt es, auch nur einen Teil der Indifferenten zu
bestimmen, zur Wahl zu gehen, dann ist uns um den glän¬
zenden Sieg der Liberalen nicht bange, da hatte ich schon
das Gefühl, daß cs dieses Mal zu einer Niederlage der Zio¬
nisten kommen würde. Je näher wir dem Wahllage kamen,
desto größer wurde die Wahrscheinlichkeit, das; die Liberalen
siegen würden.

Heute, wo der Sieg errungen ist, gilt cs, mit den Zio-
iiisten endlich abzurechnen. Was haben wir in den -letzten
Jahren nicht alles erdulden müssen von dem Tage an,
da Herr Klee  als Repräsentant in die Gemeindeverwaltung
eimrat! Manchmal kostete es uns, den liberalen Repräsentan¬
ten, Ueberwln'dung, ibn: zuzuhören und noch mehr, ihm
auf seine, vielfach zum Fenster hinaus gehaltenen Reden
in vornehmer Weise zu antworten. Wie hat er unsere Jüdisch-
liberale Zeitung, die bei ihrem Entstehen in bescheidenem For¬
mat herauskam, geschmäht! Wir haben alles geduldig ertragen,
wußten wir doch, daß einmal der Tag kommen wird, wo
„die heilige Jlios hinsinkt" und wir Liberalen mit den
Zionisten würden abrechnen können. „Bis hierher und nicht
weiter!" hatte ich geschrieben. Nicht weiter, meine Herren
Zionisten!

Der Tag der Abrechnung ist nun gekommen. Der 30.
November ist ein Ruhmesblattnicht nur in oer Geschichte
oer Jüdischen Gemeinde zu Berlin, sondern des gesamten

I nischen Volksart der jüdischen Psyche gegenüber zu fühlen
I bekommen. Er war, wie viele seinesgleichen, wie Nathansen

es ausdrückt, „schon im Start auf besondere Art gehandicapt".
Und mit glühender Leidenschaftlichkeit zeichnet Nathansen auf,
wie der indolente und indifferente Jude Brandes, der den
Juden zu Beginn seiner Laufbahn in sich verleugnete, der
von einem Solidaritätsgesühl des jüdischen Stammes nichts
wissen wollte, der dem dänischen Landsmann, dessen Kultur
und Sprache er teilte, hundertmal die Hand hinreichte und
diese Hand hundertmal zurückgestoßen fühlte, wie dieser Mann,
je älter und erfahrener er wurde, mehr und mehr die
zwangsläufige Zusammengehörigkeit mit dem Judentum in
aller Welt empfinden lernte, empfinden lernen mußte.  Na¬
thansen schreibt:

„Wie ein bedrohtes und gereiztes Tier _rüttelte Brandes an den
Stangen , ivenn die Menge auf sein Gesucht zeigte und ihm die
Abstammung unter die Nase rieb. Immer zorniger , inaner wilder,
immer schneidender wurde sein Protest , so daß er mit den Jahren zu.
einer Art Verfolgungswahn stieg, dcr in den Ohren von Juden,
nnd Richtjuden schnarrend nach Abfall und Verleugnung klang.
Bis er endlich gegen Ende seines Lebens instinktiv die Neme -
sis fühlte , die selb st der schärf st< Verstand und
der heftigste Wille nicht abzuwenden vermag. Je
schärfer und heftiger er sich distanzierte, desto schärfer unterstrich er
seine Abstammung, und desto heftiger boten seine dänischen Mit-
bürger dem Verleugner Trotz. Denn das Tragische im Geschick eines
Juden ist nicht, sich geistig heimatlos zu fühlen, wie Brandes es in
einer Abhandlung ausdrückte. Die tiefste Tragödie ist die, welche ihm
selbst beschicken ward : sich seelisch heimatlos zu fühlen.
Er entzog die Hand seinen jüdischen Stammesgenossen , um sie
seinen "dänischen Landsleuten zu reichen. Aber die nahmen nicht
die Hand an , die sie möglicheriveiseangenommen hätten , wenn er sie
ihnen offen und ehrlich als Jude  gereicht hätte ."

Der große Europäer, der erst, nachdem er den Kosmopolitis-
mus und Ekklektizismus in sich überwunden hatte, mit offe¬
nem und stolzem Visier sein Selbstgefühl und Zusammenge¬
hörigkeitsgefühl mit jüdischer Natur und jüdischem Geist be¬
kennen und ihnen zufolge seine grandiosen Bücher über „die
großen Kampfhähne", Lassalle, Gambetta, Disraeli und Hein¬
rich Heine schreiben sollte, der aus Gerechtigkeitssinn, nicht
aus Philosemitismus für den HauptmannAlfred Dreyfus
und gegen  den Ritualmord zu Kiew kämpfte, hat sich auch
erst in langen, von Verfolgung, Trauer um die Dummheit



deutschen Judentums ge,vordem Trotzdem wir mit den Zio¬
nisten abrochnen, wollen wir doch nicht übermütig sein.
Vejligia teireitt! Energisch, aber sachlich, im Jnnerüen unseres
Herzens erfüllt von oen hohen sittlichen Ausgaben des libe¬
ralen Judentums, seien unsere Worte niedergeschrieben.

Bedenkt man, daß von den Zionisten Mann für Mann
an d:e Wahlurne gegangen sind und zieht man in Erwägung,
daß die Liberalen noch große Reserven haben, die dieses Mal
aus Gleichgültigkeit und Unwissenheit noch nicht gewählt
haben, dann tann man ungefähr ermessen, wie groß der Sieg
das nächste Mal werden muß̂ wenn wir in 4 Jahren tm
Kampfe um die Macht in der Gemeinde wieder den Zionisten
gegenüberstehen werden und wenn inzwischen die Liberalen
ihre Organisation weiter ausgebaut und gestärkt haben.

Bolle Berücksichtigung aller religiösen
Interessen,  wie sie die Liberalen in den vielen Jahr¬
zehnten, in denen sie das Heft in der Hand hatten, auchi den
Konservativen gegenüber zugebilligt haben, soll auch weiter
zugestanden werden. — Niemals werden wir Liberale den
Konservativen die Ausübung ihrer religionsgesetzlichenBräu¬
che erschweren, nur die Mißbräuche, die längst beseitigt waren,
dürfen nicht wieder eingesührt werden(vergl. den Chamez-
verkaus vor dem Pesuchsest). So fand auch die kleine Zahl
der Konservativen, die heute in Berlin noch! Vorhände»: ist,
stets unser Entgegenkommen. —

Anders behandelten die Zionisten die Liberalen. — Ob¬
wohl sie selbst in der letzten Repräsentanten-Beriammlnng
allein noch nicht die absolute Mehrheit besaßen, Haber: sie die
Liberalen an allen Ecken und Enden schikaniert. — Sie
hätten sich als „vernünftige" Männer sagen müssen, daß die
liberale Mehrheit der Gemeindemitglieder, auch wenn sie
ber der vorletzten Wahl nicht zum Ausdruck kam, ebenfalls
Berücksichtigung ihrer Interessen erheische, ja, das man sie
doch mindestens so behandeln müsse, wie die Liberalen die
konservative Minderheit behai:delt haben. Statt dessen habe
man d:e Liberalen auf Schritt und Tritt vergewaltigt. —

Leit langen: schon versuchten die Zionisten die Büro-
ränine in der Oranienbnrgerstraße als eine Art „Fe'tuug"
ansznbauen, indem man nur Beamte mit zionistischer Ein¬
stellung anstellte. — Man fragte weniger nach Können und
Leistungen, weit nrehr nach dem Bekenntnis zuin Zionismus.
— Nur ausnahmsweise fanden Liberale Gnade vor der: Angen
der Herren Zionisten. — Tics „Bollwerk" dev Zionistei: ist
nun erschüttert. — Ein zionistisches Steinchen nach dem
andern muß nun ans dem Bau beseitigt werden, bis wieder
Frrede und Eintracht, die Fundamente religiöser Einrich¬
tungen, in das Haus einziehen, in das die Zionisten feit
Jahr und Tag Haß und Zwietracht hineingetragcn haben. —

Haben die Zionisten wirklich! so großartig gearbeitet, wie
sie es immer wieder in Versammlungen, im Gemeindeblatt
und sonstigen Veröffentlichungen, in letzterem sogar unter
Verschleierung ihrer sonstigen Ziele, Vorgaben?! Haben sie
nicht v:eln:ehr auf 'den gesicherten Schultern der Liberalen
gestanden und nur weiter ausgebant, was die Liberalen
geschaffen hatten?! Um nur ein Beispiel anzusühren: In
dem Wahlaufruf der Zionisten stand, daß, unter zionistischer
Verwaltung die Errichtung von Zweig-Bibliothelenm 'sieben
Bezirken geschaffen worden sind. Haben die Zionisten ver¬
gessen, daß auf Anregung der Liberalen hin scho>: zu einer
Zeit, als noch kein zionistischer„Geist" über der Versammlung
schwebte, die Zweig-Bibliothek und Lesehalle in der Fasancn-
straße geschaffen wurde und daß das der Anfang einer
weiteren Entwicklung dieser wichtigen Einrichtungen sein
sollte? Haben sie ganz vergessen, daß der Bau der Sy¬
nagoge in der Prinzregentenstraße schon vor dem Kriege
geplant und der Bauplatz gekauft war und daß uns die
traurige Nachkriegszeit die schnellere Errichtung der Sy¬
nagoge gehindert hat? Hat es nicht schon lange, bevor man
den Zionismusauch, nicht einmal dem Namen nach»kannte,
in der Berliner jüdischen Gemeinde Altersheime/Waisen¬
anstalten, ein Krankenhaus usw. gegeben? Und ist nicht
auch die Kunstsammlung etwa in der vorzionistischenPeriode
entstanden? Wie kann man solche Behauptungen aufstellen?!

Gottesdienste
Berli«»vste«.

Liberale Synagoge Osten, Aula MädchenschuleKaisrrstraße 30.
Freitag, den 5. Dezember, abends7.30 Uhr, Gottesdienst. Predigt:
Dr. Cohn.

Berlin-Nocben.
Liberale Synagoge Norden, Schönhauser Allee 162. Freitag,

den5. Dezember, abends7.15 Uhr, Gottesdienst. Predigt: Dir. Plaut.
Sonnabend, vormittags 10 Uhr, Gottesdienst.

BerltN'Westend.
Liberale Synagoge Westrnd, Leistikowstraße7-8, Aula. Freitag,

den 5. Dezember, abends 7.15 Uhr, Gottesdienst. Predigt: Dr.
Smarfenfki.

Berlin.
Jüdische Resorm-vemeinde.

Gottesdienste am Sonntag, dm 7. Dezember. Johannisstr. 16:
vormittags 10.36 Uhr; Predigt: Dr. Lehmann. Meiststr. 10: vor¬
mittags 10.30 Uhr; Predigt: Dr. Rosenthal.

Wir wissen alte, daß der Kampf um die Bewilligung
von Geldern für Einrichtungen in Palästina erst begonnen
hat. Gewiß sind die 15 000 RM., die für die Universität
in Jerusalembewilligt wurden, nur ein kleiner Betrag in:
Vergleich zu den sonstigen Ausgaben der Gemeinde. Aber
lag den Zionisten denn nur an der Bewilligungdieses
Betrages oder wollten sie nicht vielmehr der jüdischen Welt
damit zeigen, daß auch! die Gemeinde Berlin die Bedeutung
des MonistischenWerkes anerkannt hat, um in Palästina,
wenn auch, nicht einen jüdischen Staat, so doch, wenigstens
ein jüdisches Kulturzentrum zu schaffen? Mag der ein¬
zelne für Palästina noch, so viel opfern, das kam: jeder
halten, wie er will. Mittel der Gemeinde, die den größten
Teil ihrer Steuern von Nichtzionisten erhält, dürfen dafür
niemals hergegeben weroen und- vor allen Dingen jetzt nicht,
wo die Not unter unseren Glaubensgenossen und den pri¬
vaten sozialen Einrichtungen geradezu gen Himmel schreit.
Wenn Herr Weizwann  in eirrer Rede unlängst gesagt
haben soll: „Man merkt heute keinen Unterschiedmehr zwi¬
schen Zionisten und Nicht-Zionisten", so hat er sich in einen:
großen Irrtum befunden, einem Irrtum, den die W,:hlen
jeden: Einzelnenllar gemacht haben dürsten.

Nicht einmal in der Büroarbeit ist die zionistische Tätig¬
keit auf der Höhe gewesen. Die Wahlliste wimmelte von
tausenden von Fehlern. Hundertfach ist es vorgekommen, daß
Ehefrauen nicht in ocr Liste verzeichnet waren. Andererseits
sind Personen noch aufgeführt worden, die schon seit Jahren
verstorben sind. Seit Jahren Verheiratete stehen doppelt im
Verzeichnis usw. Ist es eine so schwierige Aufgabe, die Na¬
men der Gemeindebüro Rosenstraße angemeldeten Ver¬
storbenen sofort im Mitgliederverzeichnis in der Oranien-
burgerstraße zu streichen?

Nun zur Frage der Einrichtung neuer jüdi¬
scher Schulen.  Es wäre der größte Fehler, Kosten, die
der Staat oder die Kommune zu tragen haben, der Ge¬
meinde aufzübürden. Aber abgesehen von der Kostenfrage
hat die bisherige Entivicklung gezeigt, daß, die Erziehung
jüdischer Kinder mit andersgläubigen Kindern eher ein Vor¬
teil als ein Nachteil ist. Was soll denn mit dem Unterricht
in der jüdischen Schule besonders bezweckt werden? Weder
in der Rechenstunde, uoch in der höheren Mathematik; weder
::: der Geographieftunde, noch beim fremdsprachlichenUnter¬
richt gibt es irgend etwas spezifisch jüdisches zu lernen.
Nur der Geist , der in der R el i gi on sstn nd e
herrs,ch t, ist es, der das jüdische Kind zum In¬
den macht.  Den Religionsunterricht so zu erteilen, daß er
dieser Ausgabe gerecht wird, muß eine der wichtigsten Auf¬
gaben aller Parteien sein. Daß dem jüdischen Kinde aus
sittlühen'Motiven in der Religionsstunde auch die Liebe zum
deutschenVaterlande eingeprägt werden muß, das sollte im

Gegensatz zu zionistischen Bestrebungen für jeden deutschen
Juden selbstverständlichsein. Wir, die wir mit AndersglLu-
bi gen zusammen eine deutsche Schule besucht haben, haben
aNe großen Gewinn daraus gezogen.

Wenn in Flugblättern und Zeitungsaufsätzen Klage dar.
über geführt wurde, daß wir zu viele Parteien haben, so
hätten gerade diejenigen, die klagten, nicht noch eine neue
Parte:, die Ueberpartei, gründen sollen. „Spotten ihrer selbst
und wissen nicht wie."

Es ser fern von mir, leugnen zu wollen, daß die
Zionisten auch manches für das Judentum geleistet haben.
Sie haben, wie anoert Parteien in der jüdischen Gemeinde
auch, dazu beigetragen, daß mancher Jude, der nur noch
lose mit dem Judentum verbunden war, wieder treuer Be¬
kenner des Judentums wurde. Während aber die andern
Parte:cn Wert darauf legten, ihre Anhänger der jüdischen
Religion fester anzugliedern, begnügten sich die Zionisten
damit, daß ihre Anhänger sich mit ihnen nur völkisch ver¬
bunden fühlen. Das ist der große Unterschied!

42000 Berliner Juden haben am 30. November für
die Liste der Liberalen gestimmt, während nur 36000 Stim¬
men für alle  anderen Parteien insgesaint abgegeben wurden,
darunter 26 000 für die Zionisten. Damit haben die liberalen
Juden der Reichshauptstadt tzu erkennen gegeben, daß die
zwnistische Herrschaft in Berlin aufzuhören hat. Möge man
sich in ganz Deutschlano an den Berliner Juden ein Beispielnehmen!

Line Zuschrift
Wir werden um Veröffentlichung folgender Zuschrift

gebeten:
An die

Redaktion der Jüdisch-liberalen Zeitung,
Berlin

Hallesches User 22.

Sehr geehrter Herr Redakteur!
Im Anschluß an die Notiz in der Wahlzeitung bitte

ich Sie, in die nächste Nununer der Jüdisch-liberalen Zei¬
tung noch folgende Notiz bestimmt auf neunten zu wollen:

„Mit Rücksicht aus unsere Notiz in unserer Wahlnummer
betreffend die Unterschrift des verstorbenen Herrn Professor
Dr. Schaefer unter der „Deutschen Liste" sehen wir uns ver¬
anlaßt, noch folgendes mitzuteilcn:

Herr Sanitätsrat Dr. Peyscr voi: der „Deutschen Liste"
legt Wert auf die Feststellung, daß ihm .Herr Professor Dr.
Schaefer nach vorheriger telcfonischenr Anfrage den Aufruf
mit seiner Unterschrift versehen übermittelt habe, und zwar den
vollen Text des Ausrufs, in dem zur Wahl der deutschen Liste
aufgefordert und die Kandidaten benannt worden seien.

Die Angehörigen des Verstorbenen erklären hierzu, daß
es ihnen von vornherein fern gelegen hat, wegen dieser Unter¬
schrift gegen irgend jemand einen Vorwurf zu erheben, daß
sie daher lediglich auch nur von einem Mißverständnis ge- ,
sprachen haben, ein Mißverständnis, das übrigens, wie der
Sachverhalt ergibt, nicht auf Seiten des Herrn SanitütsratS.
Dr. Peyser, sondern auf Seiten des verstorbenen Herrn Pro¬
fessor Dr. Schaefer obgewaltet hat. Daß aber ein Mißver¬
ständnis Vorgelegen hat, wie es durch die schwere Erkran¬
kung des Verstorbenen sich erklärt, bleibt für die Angehö¬
rigen aus dem bereits in der vorigen Notiz angegebenen
Grunde nach wie vor außer Zweifel."

Hochachtungsvoll
Dr. W. Breslauer, Rechtsanwalt.

Sendet de« fälligen Beitrag
für das 4 . Quartal »» »«

aus das Postscheck-Konto der Vereinigung für da»
liberale Judentum Berlin Nr . 137069 ein.

der Massen und Gewissenskonflikten erfüllten Jahrzehnten
zum Bewußtsein seines Judentumes  hindurchge¬
rungen. Nathansen bezeichnetdie tiefinenschliche Tragikomik,
die in der Tiefe von Georg Brandes Erkenntnis und Selbst¬
erkenntnis wurzelte: in der tragikomischen Blutsbrüderschaft
seines Werkes und seines Wesens— ist dem Blutsbündnis
von „Sanguinitas und Melancholia" —, als eine Mischung
aus Verachtung und Selbstverachtung, die Brandes selbst in
seiner tragikomischenGeschichte von Don Quixote und Hamlet,
in der Begegnung zwischen dem „wandernden Ritter von der
traurigen Gestalt" und dem schwermütigen Prinzen von Däne¬
mark erzählt hat, „deren tiefere Uebereinstimmung keiner ver¬
standen hat.

Wir lernen durch Nathansen den wandernden Ritter
kennen, der sich müde auf den Grabenrand setzt und zurück-
schant auf sein heimatloses, wurzelloses und friedloses Leben.
Nie war er so toll gewesen, wie seine Spötter erzählten, die
Windmühlen, gegen die er kämpfte, für wandernde Ritter
zu halten. Und nicht an Windmühlen war die Lanze zer¬
splittert, sondern an Granit — an der festen Burg
der Dummheit.  Spät , sehr spät erst sollte die dämo¬
nische Natur eines Brandes erkennen, daß er sich selbst nur
finden konnte in der Selbstentwicklung durch Versenken in
jene königlichenReihen von Heroen des Geistes, den großen,
ebenfalls heimatlosen, wurzellosen und friedlosen, den „ge¬
borenen̂ Fürsten von Gottes Gnaden in ihrer terra incognita
des Geistes, die die Ewigkeit einschließt; den Shakespeare,Goethe, Voltaire, Caesar, Michelangelo, die alle Brandes der
europäischen Welt und dem europäischen Geiste nahe gebracht
hat. Nathansen, der von Brandes sagt, daß er immer der
unglücklicheLiebhaber Dänemarks war und blieb, läßt ibn
selbst aussprechen:

„Die Juden Westeuropas, die dänisch, französisch, englisch, deutsch
sprechen, haben seit ihrer bürgerlichenGleichstellungmit den übrigen
Bewohnern des Landes sich in der Regel einfach als Dänen, Fran¬
zosen, Engländer, Deutschegefühlt. Wenn sie religiöse Ueberzeugungen
hegten, machte dies der Naüonalität keinen Nachteil. Meine Ueber¬
zeugungen waren aus Spinoza abgeleitet, und Spinoza wurde nicht
allein von den Christen verabscheut, sondern von der Synagoge aus¬
gestoßen. So geschahes, daß ich mich nur dann als Jude
fühlt « , wenn ich Jude geschimpft wurde , aber das
geschah freilich seit dem ersten Tage meines öf¬
fentlichen Auftritts.  Kein einziger meiner Gegner hat

es verschmäh», meinen jüdischen Ursprung in Erinnerung zu bringen.
So konnte ich unmöglich vergessen, daß ich Jude tvar, oder richtiger,
daß ich als Däne »veder in Dänemark noch im Auslande für voll
genommen wurde. Das Wort A s s i m i l a n t existierte in meiner
Jugend nicht. Ich habe es nicht gehört, bevor ich fünfzig Jahre
alt war . Ich lehne es entschieden ab, zu den sogenannten Assimilanten
gezählt zu werden. Ich habe bis zu meinem 24. Jahre nie eine
andere Sprache als dänisch gesprochen; ich kann noch heute kein Wort
hebräisch; ich bin in dänisch-nationalen Vorstellungen ausgewachsen;
ich habe von Hause ans sprachlich und kulturell nichts Jüdisches an
mir gehabt. Die „Assimilation" konnte mir nichts nehmen."

Georg Brandes leugnete mit den: ganzen Furor seiner
nur zu leicht exaltierten Seele die Existenz einer jüdi¬
schen Nasse sowie die Existenzmöglichkeit
einer jüdischen Nation . Mit beidem mag er
Recht gehabt haben.  Und so erwuchs allmählich aus
dem Boden seiner Abkehr von demNu r j u den in sich und
hinwiederum der Abwehr Dänemarks gegen ihn etwas Grö¬
ßeres, Vielfältigeres, Gewaltigeres: nämlich der „Euro¬
päer ". Aber, wie es Heinrich Heine ergangen war, der
aus den Notwendigkeiten seiner Zeit heraus ein Renegat ge¬
worden war und der in der „Matratzengruft" sein herr¬
lichstes Buch, feine„Geständnisse" schrieb, in dem er sich wieder
des Gottes seiner Väter erinnerte und ihm aus abgeschwo¬
renem Glauben und verhöhnter Sehnsucht einen besonders
kostbaren Teppich wob, um ihn niederzulegen zu den Füßen
des großen Unsichtbaren, der das Sittengesetz vom Sinai ge¬
geben; so und nicht anders erging es auch dem alternden
Brandes, dem aus seinen: allumfassenden Europäertum mit
den zunehmendenJahren — vielleicht auch mit der zunehmen¬
den Heimatlosigkeit und Wurzellosigkeit— zuvörderst ein
schüchternes, alsdann aber ein immer i:npetuoseres Zusam¬
mengehörigkeitsgefühl mit dem Judentum und ein immer
stärkeres Verständnis für jüdische Bestrebungen erwuchs. Am
Ende seines Lebens wünschte er

„ein Buch zu machen, welches zeigt, daß das Neue Testament
Dichtung und Jesus eine erdichtete Persönlichkeitist. Nicht in der Ab¬
sicht, Menschen ihren Glauben zu rauben — was untunliche und
unnütze Arbeit wäre —, sondern um wissenschaftlichnachzuweisen,
daß die Juden keine Persönlichkeit gekreuzigt
haben können , die nie existiert hat — ein Aber¬
glaube , der den Haß und die Grausamkeit der
ganzen Welt auf das Haupt eines unschuldigen

Volkes herabgerufen und es für Jahrtausende
rechtlos , friedlos und heimatlos gemacht  hat ."

Georg Brandes ist Zeit seines Lebens ein Stück Ahasver
gewesen. Darum konnte er vielleicht von der „Familie Däne¬
mark" ausgehen, seine Heimat in Europa finden, um schließ¬
lich im Schoße Israels zur ewigen Ruhe einzugehen. Ein
großer Poleiniker, ein noch größerer Problematiker, zuweilen
auch ein Pcmchhletist, immer aber ein Aufrührer und Re¬
volutionär von reinstein Blut, ein Kämpfer für Wahrheit
und Recht, so hat Brandes sein Erdenwallen unter der Spal¬
tung des Kainszeichens auf der Stirn vollendet. Denn das
Gegensätzliche : in ihm ward es Ereignis.  Und
Nathansen mag Recht haben, wenn in seiner Phantasie die
widerspruchsvollen und widerstrebenden jüdischen Wesenszüge
eines Georg Brandes sich ihm in dem Janusbild des von
Nembrandt herrührenden verschinolzenen Doppelant-
litzes  Sauls und Davids zu einem Gesmnteindruck vereinig¬
ten. Nathansen hat die Frage „Jude oder Europäer" durch
die Synthese des großen Europäers  Georg Bran¬
des beantwortet. Er hat ihm zwei Lebensquellen
gegeben: Hellas und Judäa.  In einem pathetischen
Abgesang ruft er dein großen Freunde nach:

„Wie das Licht aufflammt, ehe es erlischt, sammeln sich seine
Natur, die Judäa angehörte, und sein Geist, ber Hellas angehörte.
in einer letzten flackerndenFlamme. Das letzte Licht seines Geistes
und die letzten Tropfen seines Blutes opfert er den leicht dahin^
lebenden Göttern von Hellas und den hart richtenden Göttern von
Judöa — Eros und Ethos, Sanguinitas und Melancholia, den
zwei dämonischen Mächten, die das ganze Lebe»: lang in seinem
streitenden und streitbaren Gemüt um die Macht gekämpft haben."

Ein solcher Dualismus wird oftmals auch in manchen,
minder genialen, Juden Europas als brennende Amsortas-
Wunde schwären. Aber es wird immer nur einen einzigen
heilenden Balsam geben, zumindest für den westeuropäischen
Juden, und der w:rd heißen: Europa sor ever.  Wir
leben in der Diaspora: gewiß, aber nicht mehr im Golus,
nicht mehr im Ghetto. Wir leben als freie Menschen unter
freien Völkern. Unsere Träume und Sehnsüchte mögen die
uralten Straßen des Wüstenwanderstammes ziehen und ihre
Ziele in biblischen Legenden erblicken; unsereRechteund
unsere Pflichten aber gehören den Ländern,in deren Kultur - und Sprachgemeinschaft  wir
geboren und aufgewachsensind.
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